Sillamade linna iildplaneeringu ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise eelnou seisukohtade tabel

Seisuga 21.05.2024

Ettepaneku/arvamuse

esitaja

UP etapp, kirja nr
ja kpv

Arvamus

Omavalitsuse seisukoht

Terviseamet

Eelndu avalik
valjapanek, eelndu
kooskodlastamine
03.05.2024 nr 9.3-
4/24/3549-2

1. Uldplaneeringu eelndu Ik 43 punktis 6.6.2
Kasesalu park esineb ebatdpsus - arenguala
number tekstis ja skeemil on erinev.

ARVESTAME: Tegemist on
ebatapsuse kdrvaldamisega.
Uldplaneeringu seletuskirja on
arenguala numbrit korrigeeritud.

2. Uldplaneeringu eelndu Ik 75 punktis 4.1.3
Supluskohad ja avalikud ranna-alad on valja
toodud ,Uldplaneeringuga kavandatud kaks
avalikku supluskohta Sotke paisjérve ddrde
Kasesalu rohealal". Amet soovitab Sotke
paisjarve supluskohas korraldada suplusvee
seiret, mis aitab vélja selgitada suplusvee
kvaliteedi vastavust sotsiaalministri 03.10.2019
maaruse nr 63 ,Nouded suplusveele ja
supelrannale™ Lisa 1 nduetele ning hinnata
suplusveest tulenevaid terviseriske. Kui
supluskohas ei teostata suplusvee uuringuid, siis
tuleb teavitada suplejaid, et kasutatav veekogu
ei ole ametlik supluskoht ja suplusvee kvaliteeti
ei kontrollita ning suplemine toimub omal
vastutusel.

ARVESTAME: Uldplaneering
maarab supelrannana maa-ala
veekogu aares, kuid Uldplaneering
maarab ka planeeringuala Uldised
kasutustingimused.
Uldplaneeringu seletuskirja p
4.1.3 on taiendatud parast
sOnastust: ,Supelrannad ja
supluskohad peavad vastama
Oigusaktides toodud nduetele"
fraasiga ,sh peab suplusvee
kvaliteet olema kontrollitud ja
elanikele antud uuringute
tulemustest ja supluskoha
kasutamise voimalusest vajalik
teave".

Tarbijakaitse ja
Tehnilise
Jarelevalve Amet

Eelndu avalik
valjapanek, eelndu
kooskdlastamine
03.05.2024 nr 16-
6/21-05755-005

Planeeringu seletuskirja lehekdiljel 54 lldiste
tingimuste esimese punkti viimases lauses on
Oeldud, et piiratud tootmisterritooriumitel (nt
Paldiski Lounasadamas) tuleb tegevuste
Peatlkis on labivalt kasutatud mdistet ‘ohtlik
ettevote’. Kemikaaliseadus mdistab ohtliku
ettevottena C-kategooria ohtlikku ettevotet.
Seega, et kaasatud oleksid ka A- ja B-

ARVESTAME: Tegemist on
ebatapsuse kdrvaldamisega.
Uldplaneeringu seletuskirja Ik 54
on sdnad “Paldiski Lounasadamas”
asendatud sdnadega “Sillamae
Sadamas”. Peatlikis on moiste
“ohtlik ettevote” asendatud
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kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotted,
peaks kasutama lébivalt n-6 Gihismdistet ‘ohtlik
vOi suurdnnetuse ohuga ettevote’ sobivas
kdandes. TTJA kooskdlastab Sillamae linna
Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndu tingimusel, et
tldplaneeringu koostamisel arvestatakse
eeltoodud ettepanekutega ning TTJA 12.04.2022
kirjas nr 16-6/21-05755-003 esitatud
markustega.

moistega “ohtlik v8i suurénnetuse
ohuga ettevote”.

Kaitseministeerium
ja
Kaitseressursside
Amet

Eelndu avalik
valjapanek, eelndu
kooskdlastamine
03.05.2024 nr 12-
1/24/126-3

1. Uldplaneeringu eelndu seletuskirjas ja KSH
aruandes on taastuvenergeetika arendamist
kasitlevates peatlikkides margitud, et
riigikaitselistest piirangutest tulenevalt ei ole
Sillamae linna vdimalik rajada tuuleparke.
Samas on margitud, et kaaluda vdib
vaiketuulikute kavandamist ning mistahes
kdrgusega elektrituuliku pistitamine tuleb
kooskodlastada Kaitseministeeriumiga.

Kaitseministeerium esitas 04.05.2022 kirjaga nr
12-1/22/1363 sisendi Uldplaneeringu
koostamiseks, milles palus Sillamae linna
Uldplaneeringus vélistada mistahes kdrgusega
elektrituulikute pistitamine Sillamae linnas,
kuna mistahes kdrgusega elektrituulikud
Sillamae linna territooriumil vdahendavad oluliselt
riigikaitseliste ehitiste toovoimet.
Kaitseministeerium on jatkuvalt samal
seisukohal. Arvestades, et edaspidi ei saa
Kaitseministeerium ehitusseadustiku § 120 Idike
1 punktide 11 ja 3 ning kaitseministri
26.06.2015 maaruse nr 16 ,Riigikaitselise
ehitise t66voime kriteeriumid, piirangute
ruumiline ulatus ja andmed riigikaitselise ehitise
toovoimet mdojutavate ehitiste kohta™ § 4 10ike 2

ARVESTAME: EhS § 1201g 1 p 1!
ja 3 jargi tuleb
Kaitseministeeriumiga
kooskdlastada mh
tuulegeneraatorite ja riigikaitselise
ehitise t66voime vahenemist
pOhjustava ehitise plstitamine.
Kaitseministeeriumi hinnangul ei
ole Sillamae territooriumil
tuulikute plstitamine voimalik.
Uldplaneeringu seletuskirja on
korrigeeritud.

Seletuskirja p 8.7. on lisatud, et
Sillamade linna territooriumile
ei ole elektrituulikute
piistitamine lubatud, kuna
mistahes korgusega
elektrituulik Sillamée linna
territooriumil vihendab
riigikaitseliste ehitiste
toovoimet.

Mojude hindamise seletuskirja on
vastavalt ettepanekule
korrigeeritud.

SKEPAST [ &| PUHKIM




ja § 61 I8ike 2 alusel kooskdlastada Sillamae
linna territooriumil Ghegi elektrituuliku (ka
vaiketuuliku) planeeringut ega
projekteerimistingimuste v&i ehitusloa eelndud,
on mistahes kdrgusega elektrituulikute rajamise
voimaluste esitamine Gldplaneeringus eksitav ja
perspektiivitu.

Palume (ldplaneeringu eelndu seletuskirja
peatliki 8.7 ,Taastuvenergeetika™ alaldigus
~Tuuleenergia®™ selgesti markida, et Sillamade
linna territooriumile ei ole elektrituulikute
pustitamine lubatud, kuna mistahes
korgusega elektrituulik Sillamae linna
territooriumil viahendab riigikaitseliste
ehitiste t6ovoimet.

2. Uldplaneeringu eelndu seletuskirja peatiikis
8.7 ,Taastuvenergeetika" palume tdiendada
paikeseelektrijaamade (PEJ) kavandamise
Uldiste tingimuste teist punkti ning sdnastada
see jargmiselt: ,,PEJ peab vastama
Oigusaktidega kehtestatud elektromagnetilise
Uhilduvuse nduetele. NOuetele mittevastav PEJ
vOib vahendada riigikaitseliste ehitiste
todvdimet. Ule 50 kW piikesepaneelide
koguvoéimsusega PEJ-de rajamine tuleb
kooskdlastada Kaitseministeeriumiga. Selleks
soovitame alustada koost6dd
Kaitseministeeriumiga voimalikult varases PEJ]
kavandamise etapis, et vdlja selgitada tapsemad
riigikaitselised tingimused ja vdimalused.®

Selgitame, et sdltuvalt asukohast vdivad
riigikaitseliste ehitiste toovoimet vahendada (le
50 kW paikesepaneelide koguvdimsusega PEJ-d.
Vaiksema vOimsusega PEJ-d teadaolevalt
riigikaitseliste ehitiste t66voimet negatiivselt ei

2. ARVESTAME

Piirangud seoses riigikaitseliste
ehitiste té6vdoimega tulenevad
Oigusaktidest.

Uldplaneeringu eelndu seletuskirja
on taiendatud.

Uldplaneeringu eelndu
seletuskirjas peattikis
“Taastuvenergeetika” on lisatud
sOnastus: ,PEJ peab vastama
Oigusaktidega kehtestatud
elektromagnetilise Uhilduvuse
nouetele. Nouetele mittevastav
PEJ voib vahendada riigikaitseliste
ehitiste tédvdimet. Ule 50 kW
paikesepaneelide koguvdimsusega
PEJ-de rajamine tuleb
kooskdlastada
Kaitseministeeriumiga. Selleks
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mdjuta ning nende kavandamisel ja rajamisel ei
ole koostdo ja kooskdlastamine
Kaitseministeeriumiga vajalik. Samasisulise
tingimuse ja selgituse on Kaitseministeerium
varem esitanud kirjades 04.05.2022 nr 12-
1/22/1363 ja 08.04.2022 nr 12-1/22/1470.

Kaitseministeerium kooskodlastab Sillamae
linna iildplaneeringu eeln6éu ja KSH
aruande eeln6u tingimusel, et kdesoleva
kirjaga esitatud ettepanekutega
arvestatakse.

tuleb alustada koost66d
Kaitseministeeriumiga v&imalikult
varases PEJ] kavandamise etapis,
et valja selgitada tapsemad
riigikaitselised tingimused ja
voimalused.®

Kliimaministeerium

Eelndu avalik
valjapanek, eelndu
kooskdlastamine
15.05.2024 nr 7-
15/24/1721-2

1. Puudub mira kategooriate madramine, mis
on ette ndhtud kasitleda vastavalt PlanS §
75 I6ike 1 punktile 22. Palume seletuskirja
taiendada.

SELGITAME: Seletuskirja peatlikis
9.5 on maaratud uldplaneeringu
maakasutuse juhtotstarvetele
mirakategooriad.
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Palume punkti 6.4 Uldiste tingimuste alla
lisada jargmine ndue: Sadamate
arendamisel tuleb tagada, et tdidetud
oleksid keskkonnakaitse néuded
sadamateenuste osutamisel (peab olema
korraldatud laevajéédtmete vastuvétmine
ning reostuse lokaliseerimine ja
likvideerimine sadama akvatooriumil).

ARVESTAME:

Keskkonnakaitse nduded
sadamateenusele tulenevad
sadamaseadusest.

Tingimus on lisatud seletuskirja
ptk 6.4.

Peatlikis 7 , Keskkonnaohtlikud objektid ja
ohtlikud ettevotted" dldiste tingimuste
esimeses punktis on viidatud Paldiski
Lounasadamale, ilmselt on tegemist veaga
ning viitama peaks Sillamée sadamale.
Palume parandada.

ARVESTAME:
Tegemist on ebatdpsusega.

Seletuskirja peatlikis 7 on
asendatud sonad “Paldiski
Lounasadam” sdnadega “Sillamae
Sadam”

Lk 60 on satestatud, et Vertikaalse
maakdlitte kavandamisel tuleb planeeringule
vOi ehitusprojektile lisada eksperthinnang
maaklitte kasutamise véimalikkuse kohta
(millist stisteemi on véimalik planeeringualal
kasutada, milline on planeeritavate
puuraukude sigavus, milline on nende
vahekaugus, pinnase geotermilised
omadused, millised on ohud pohjaveele
jne.).

Kommentaar selle ndude kohta:
Ehitusseadustiku alusel tuleb nii kinniste kui
avatud vertikaalsete maasoojussiisteemide
rajamiseks koostada puuraukude ja -
kaevude ehitusprojektid, kus maaratakse
puuraukude ja -kaevude konstruktsioonid,
stigavused, vahemaad, kasutatavate
kivimkihtide geotermilised omadused, md&jud

ARVESTAME:

Noustume Kliimaministeeriumi
kommentaariga.

Tingimus on seletuskirja ptk 8.7
valja voetud.
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ja ohud pdhjaveele ja laheduses
paiknevatele objektidele. Seega
maasoojusstisteemi puurkaevu ja -augu
ehitusprojekt juba sisaldab eksperthinnangu
ndudeid.

Teeme ettepaneku seletuskirjas vélja tuua
Sillamae linnas kehtestatud pdhjaveevaru,
mida on oluline teada veemajanduse
kavandamisel ning uute elamupiirkondade ja
tootmisobjektide planeerimisel.

ARVESTAME:

Pbhjaveevaru on kehtestaud
keskkonnaministri mdarusega ja
see on KSHA-s vélja toodud.

Kehtestatud pohjaveevaru on
lisatud lldplaneeringu seletuskirja
punkti 8.2.

Taristu ja tehnovdrkude joonisel peaksid
olema toodud ja eristatud vahemalt
olemasolevad veevarustus-, kanalisatsiooni-
ja sademeveekanalisatsiooni rajatised,
hetkel neid seal ei ole selgelt ja
arusaadavalt eristatud. Samuti palume
kasitleda nendest tekkivaid kitsendusi. Kuna
kehtiv Sillaméae linna Ghisveevargi ja -
kanalisatsiooni arendamise kava joustus
2019. a ning vahepealsel ajal on tden&oliselt
kavas planeeritud arendusmeetmeid
realiseeritud (naiteks perspektiivsetest
torustikest on saanud olemasolevad
torustikud), siis palume Uldplaneeringu
seletuskirjas ja/voi selle taristu ja
tehnovorkude joonisel kajastada ka
praegust (uuendatud) seisu olemasolevast
ja planeeritud taristust.

ARVESTAME OSALISELT

PlaS 8 75 lg 1 jargi lahendatakse
uldplaneeringuga

transpordivorgustiku  ja  muu
infrastruktuuri, sealhulgas
kohalike teede, raudteede,
sadamate ning vaikesadamate
Uldise asukoha ja nendest
tekkivate kitsenduste
maaramine; tehnovorkude ja -
rajatiste uldise asukoha ja
nendest tekkivate Kkitsenduste
maaramine; sanitaarkaitsealaga
veehaarete asukoha ja nendest

tekkivate kitsenduste
maaramine.
Tapsemalt kajastatakse

Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni
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asukohta ja asendiskeemi ning
nende susteemide, sealhulgas
puurkaev-pumplate,
joogiveetodtlusjaamade,
survetostepumplate,
veetorustike, Uhisveevargil
asuvate tuletodrje
veevotukohtade, Uhisvoolse ja
lahkvoolse kanalisatsiooni,
lokaalsete puhastusseadmete,
reoveepumplate,
purgimissélmede,
reoveepuhastite ja
sademeveekanalisatsiooni
tehnilist kirjeldust ning seisukorra
ja sobivuse hinnangut, samuti
suubla seisukorra ja
veevastuvdtu voime hinnangut
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni
arendamise kavas (UVVKS § 14).
UVK tuleb ajakohastada mitte
harvem kui kord nelja aasta
jooksul. Seega saab
uldplaneering maarata
veevarustus-, kanalisatsiooni- ja
sademeveekanalisatsiooni
rajatiste Uldised asukohad, kuid
kodikide  sUsteemi kuuluvate
rajatiste  maaramine ei ole
Uldplaneeringu Ulesanne ning
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tapsemalt saab rajatised maarata
UVKs.

Joonisel on tapsustatud
Uhisveevargi ja -
kanalisatsioonirajatiste asukohti
ja nendest tulenevaid kitsendusi.

7. Palume parandada ja tapsustada seletuskirja | ARVESTAME:
peatu.kls 8.'2 ,,}‘/e"evgrustlus—.Ja Regulatsiooni eesméark on tagada
kanalisatsioon" Uldiste tingimuste all .
. o s veehaarde veeomadused ja
esitatud segast sonastust (lk 56): "Vdéltida Kaitsta veehaarderajatisi.
tuleb ehitiste planeerimist veehaarde
sanitaarkaitsealale, et halvendada P 8.2 Sonastust on korrigeeritud:
veehaarde veeomaduste halvenemist ning “Véltida tuleb ehitiste planeerimist
kaitsta veeharderajatisi (VeeS § 148-150)". | veehaarde sanitaarkaitsealale, et
mitte halvendada veehaarde
veeomadusi ning kaitsta
veeharderajatisi (VeeS § 151)"
KSH: ARVESTAME
1. 1. Lk 8 jalk 48 on valja toodud, et: KSH aruanne on taiendatud

Pbhjaveevarud Sillaméde pbhjaveemaardlas
2045. aastani on C-V veehorisondist 5000
m3/d.

Lauset tuleks tapsustada: Sillamée linna
pohjaveevaruga alal on Keskkonnaministri
26.07.2021 ké&skkirjaga nr 1-2/21/333
kehtestatud Kambriumi-Vendi Voronka
veekihi T kategooria p6hjaveevarud kuni
31.12.2045 a. 5000 m3/66péevas joogivee
kasutamise otstarbel.

vastavalt esitatud markusele.
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Sotke joe 10ik Sotke Vaivara raudteejaama
truubist suudmeni (ehk Sotke_2 veekogum)
O6koloogiline potentsiaal on veekogumite
2022 seisundihinnangu alusel halb ning
Uheks peamiseks halvaks seisundi pdhjuseks
on Sillamae I, II ja III pais. Sillamae linn
paisutab Sillamae III paisul ilma
keskkonnaloata. Sillam&e Linnavalitsus on
Sillamae I ja II paisu omanik.
Keskkonnaamet on p6drdunud
Linnavalitsuse poole seoses vajadusega
muuta paisutustega seotud
keskkonnalubasid, et viia keskkonnaluba
vastavaks tegelikele tingimustele ja tagada
o6koloogiline vooluhulk paisude lavendis.
Sillamae I, II ja III paisud omavad olulist
negatiivset keskkonnamdju Sotke_2
veekogumi seisundile ning KSH aruandes
tuleb kasitleda tegevusi, mis neid
negatiivseid mdjusid aitaksid valtida voi
leevendada. Palun materjale tdiendada.

3. Informeerime, et Sillamae sadamaalast
ca 1 km kaugusele loodesse on tehtud
mereala kaitse alla votmise ettepanek.

2. SELGITAME
UP KSH viiakse 1abi UP

lahendusele ning see lahtub
UP sisust ja tédpsusastmest.
Tegemist on olemasolevate
paisudega, mille osas UP
mingisuguseid muudatusi ei
kavanda. Ka KSH aruande ptk-
is 7.4. on valja toodud, et
Sotke_2 veekogum oma vaga
halva koondseisundi poolest
probleemne vooluveekogu,
tuleb selle seisundi
parandamisse igakllgselt ja
koigi vbimalike vahenditega
panustada ning et
Uldplaneeringuga kavandatud
maakasutus vdimaldab
aianduskrunte votta
kasutusele aastaringseks
elamiseks, tuleb alale ette
ndha Uhtsed vee- ja
kanalisatsioonivdrgud. KSH
aruandes on teemale
téahelepanu juhitud ja antud
suunised edaspidiseks, kuid
teema kasitlemine ulatuses,
nagu KLIM seda soovib, ei ole
UP lahendust silmas pidades
asjakohane. Vajadus KSH
aruande muutmiseks selles
osas puudub.

3. ARVESTAME
KSH aruande ptk 7.4 on

taiendatud mereala kaitse alla
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Ettepanekut ei ole veel menetlusse
voetud.

vOtmise ettepanekut
puudutava info osas.

Keskkonnaamet

Eelndu avalik
valjapanek, eelndu
kooskdlastamine

17.05.2024 nr 6-
5/24/6775-2

1. Vesi 1.1. Kas UP seletuskirja ptk-s 7
~Keskkonnaohtliku objektid ja ohtlikud
ettevdtted" punktis ,Uldised tingimused"
naditena toodud Paldiski Lounasadam on
ebatdpsus ja peab olema Sillamae sadam?

ARVESTAME:
Tegemist on ebatdpsusega.

Seletuskirja p 7 on sonad “Paldiski
Lounasadam” asendatud sGnadega
“Sillamae Sadam”.

1.2. KSH aruande ptk-des 7.3. ,Mdju
pohjaveele" ja 7.3.2 “Pdhjavee kasutamine®
on toodud, et joogiveena kasutatakse linnas
Kambrium-Vendi (C-V) (02§2019)
pohjaveekogumi vett. Palume Kambrium-
Vendi (C-V) (02§2019) pohjaveekogum
muuta Kambriumi-Vendi Voronka (02§2019)
pohjaveekogumiks.

KSH aruanne on taiendatud
vastavalt esitatud markusele.

1.3. KSH aruande ptk-s 7.7.2. ,Suplusvesi ja
suplusvee kvaliteet" on toodud supelrannale
lahimad heitvee merrelasud, sh AS Okosil
jahutusvee valjalask nr 7 (HVL0440770) ja
Silpower AS jahutusvee valjalask nr 4
(HVL0440740). Juhime tahelepanu, et
valjalaskmete nr 4 ja nr 7 kaudu juhitakse

KSH aruanne on taiendatud
vastavalt esitatud markusele.
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veekogudesse nii jahutus- kui ka
sademevett.

KSH aruande ptk 7.4 on markuses

1.4. Juhime tahelapanu, et Keskkonnaamet on toodud teabe pdhjal taiendatud.

esitanud mitmeid seisukohtil seoses Sotke
jOe paisu ja silla rekonstrueerimise ehitusloa
eelndule ja ehitusprojektile. Samuti oleme
juhtinud téhelepanu keskkonnamdju
hindamise eelhinnangu vajadusele vastavalt
Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 maaruse nr
224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb
anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
eelhinnang, tapsustatud loetelu®™ § 11 p-le 4
ja 7. Eelmainitut ei ole UP seletuskirjas ning
KSH aruandes kasitletud.

ARVESTAME:
2. Ehituskeeluvdéond, ranna ja kalda kaitse

eesmark 2.1. Kdigi tegevuste puhul tuleb Noustume Keskkonnaameti
arvestada kaasnevate keskkonnam@judega. | pShjendusega.

Olulise ebasoodsa mdju korral ei tohi
tegevuseks nousolekut anda ega tegevust
teha. Oluline ebasoodne mdju ei ole
vélistatud ka looduskaitseseaduse (LKS) §
38 Ig-s 4 ja Ig-s 5 satestatud
ehituskeeluvééndis ehitamise erandite alusel
ehitamisel. Rannal ja kaldal toimuvate
tegevuste korral tuleb muuhulgas ka LKS §
38 Ig-s 4 ja Ig-s 5 toodud tegevuste korral
kaaluda tegevuse mdju LKS §-s 34

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3
on taiendatud tingimusega
vastavalt ettepanekule.
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satestatud ranna ja kalda kaitse eesmargile.
Seega tuleb seada tingimus, et rannal ja
kaldal toimuva ehitustegevusega kaasnevat
mdju lahtuvalt ranna ja kalda kaitse
eesmargist tuleb igakordselt hinnata vastava
loamenetluse voi detailplaneeringu
koostamise kaigus.

2.2.0P-ga on kavandatud jargmised ehitised,

millele ehituskeeld ei laiene: sadama maa-
ala, avaliku kasutusega promenaad, avaliku
kasutusega jalg- ja rattatee, avaliku
kasutusega matkarada, avaliku kasutusega
kaldteed ja trepid, avaliku kasutusega
parklad. Palume hinnata KSH-s nende
ehitiste mdju ldhtuvalt LKS § 38 satestatud
eesmargist.

SELGITAME

LKS § 38 ei satesta eesmarke
ehitiste moju hindamiseks.
Sadamate ja nende maa-alade
mdju on hinnatud KSH aruande
ptk.-s 7.8.3, teede mdju ptk-s
7.8.1, parklate m&ju ptk-des
7.8.4,7.7.7 ja 7.2.

2.3. UP ptk-s 3.8 ja KSH (lk 52) on kirjas, et UP

ei tee ettepanekut ranna ja kalda
ehituskeeluvddndi vdahendamiseks voi
suurendamiseks. Siiski on UP seletuskirjas
(Ik 30) kirjas, et UP teeb ettepaneku
ehituskeeluvééndi vahendamiseks
supelranna kavandatava hoone osas.
Palume UP-s olev vastuolu kdrvaldada.
Ehituskeeluvdoondi vahendamise ala tuleb
kanda UP joonisele. Ehituskeeluvééndisse
kavandatava ehitise m@ju tuleb hinnata
ranna ja kalda kaitse eesmargist lahtuvalt.

ARVESTAME:

Uldplaneering ei tee ettepanekut
EKV vahendamiseks. Seletuskirja
oli vdhendamise ettepanek jaanud
sisse ekslikult.

UP seletuskirja Ik 30 on vélja
jéetud tekst “UP teeb ettepaneku
ehituskeeluvédndi vahendamiseks
supelranna kavandatava hoone
osas”
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3. Metsandus 3.1.Kui Sillamae linna

territooriumil on metsa metsaseaduse
moistes, kuhu tuleb raie teostamiseks
esitada ka Keskkonnaametile metsateatis,
siis juhime tahelepanu jargnevale:
metsaseaduse § 42 Ig 3 sdtestab, et
planeeringuga linna kui asustusiiksuse
rohealaks maaratud alal kasvavat metsa ei
tohi raiuda kohaliku omavalitsuse
nousolekuta. Raie kooskdlastatakse kohaliku
omavalitsusega enne metsateatise
esitamist.

Antud sattele peab Uldplaneeringus viitama ja

Gldplaneeringu joustudes tuleb tagada, et
vastavad alad jouavad ka Maa-ameti
planeeringute kaardirakenduse rohealade
kaardikihile.

SELGITAME

Kuivord Sillamael ei ole metsa
metsaseaduse mdoistes, siis
seletuskirja ja jooniseid ei
tdiendata

4. Radoon 4.1. KSH aruande kokkuvotte

alapunktis ,Radoon" (lk 12) on esitatud:
~Keskkonnaministri 30. juuli 2018. a
mddérusega nr 28 on Sillamée linn arvatud
kérgendatud radooniriskiga maa-alade
hulka. Aladel, kus radooni sisaldus
pinnasebhus dletab lubatud piirvdértuse (50
kBg/m3) ning nendega piirnevatel
normaalse radoonisisaldusega (30-50
kBg/m3) aladel tuleb teha ... ." Sarnane
viide ,lubatud piirvaartusele® on kirjas ka
KSH aruande ptk-s 7.7.6. ,Radoon" (lIk 77)
joonise nr 10 all teises Idigus.

Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et pinnasedhu

radoonisisaldusele kui looduskeskkonna

ARVESTAME

Noustume Keskkonnaameti
pohjendustega.

KSH aruanne on korrigeeritud
vastavalt esitatud markusele.
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parameetrile ei ole kehtestatud ega
pohimotteliselt ka saa kehtestada ,lubatud
piirvaartust". Toodud numbrite naol on
tegemist viiteliste vaartustega, mida saab
kasutada hoone projekteerimisel. Lisaks
keskkonnaministri 30. juuli 2018. a
maarusele nr 28 on asjakohane ettevotlus-
ja infotehnoloogiaministri 28. veebruari
2019. a maarus nr 19, mis kehtestab hoone
ruumidhu radoonisisaldusele viitetaseme
Uledldiselt, sGltumata piirkonnast, kus hoone
paikneb. Seetottu tuleb hoonete
projekteerimisel ja renoveerimisel arvestada
hoone radooniohutuse tagamise vajadusega
alati, juhindudes soovitatavalt standardist
EVS 840:2023 ,Juhised radoonikaitse
meetmete kasutamiseks uutes ja
olemasolevates hoonetes". Selleks vdib olla
otstarbekas 3 (5)

teha detailsem pinnasedhu radoonisisalduse
uuring voi rakendada radoonikaitse
meetmeid ennetavalt. Tsiteeritud sGnastusi
tuleks vastavalt korrigeerida.

4.2. KSH aruande ptk-s 7.7.3. ,VaélisGhu
kvaliteet" alapunktis ,Ehitus™ (Ik 69) Ulevalt
teises 16igus on graptoliitargilliidi kaitlemise
kirjelduses viitega Eesti Geoloogiateenistuse
2020. a graptoliitargilliidi kaitlemise
juhendile kirjutatud: ,Ule 10 m3 suuruste
koguste korral on rangelt soovituslik omada
eksperdi poolt koostatud eriprojekti koos
koha leidmisega, kus leostumist
minimiseerivat ja isestttimist vélistavat
meetodit saab rakendada ning radoonitekke
vbimalusega arvestada."
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Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et vélisdhu
kontekstis ei ole radooni eritumine
graptoliitargilliidist oluline, kuna radoon
hajub dhu liikumise téttu suures ruumalas ja
hdreneb vastavalt. Radooni kui kopsuvéhi
riskifaktori mdju on statistiliselt tuvastatav
aastakimnete

4.3. KSH aruande ptk-s 7.7.6. ,Radoon®
kolmandas 18igus (lk 76) on kirjutatud:
»~Tolmuses ja suitsuses 6hus on radooni ja
selle tiutarprodukte rohkem kui puhtas
6hus."

Keskkonnaamet margib, et radooni ja selle
tutarproduktide sisaldus siseruumi dhus
sOltub ruumi sisseimbuva radooni hulgast,
radooni lagunemisest radioaktiivsuse tottu
ja siseruumi 0hu vahetumise kiirusest.
Radooni ja selle titarproduktide hulk ei sdltu
sellest, kas 0hk on suitsune ja tolmune voi
mitte. Kull aga sOltub 6hu suitsu- voi
tolmusisaldusest see, mil maaral jéaavad
sisse hingatud radooni radioaktiivsed
titarproduktid inimese kopsudesse ja
hingamisteedesse kinni, kuna oma keemilise
aktiivsuse tottu kinnituvad radooni
tutarelemendid Ghus leiduvatele nde voi
tolmuosakestele ja aerosoolidele, mis
omakorda kinnituvad hingamisteede
sisepinnale.
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4.4. KSH aruande ptk-s 7.7.6. ,Radoon" (lk 77)
esimeses |0igus on kirjutatud: ,Ldhtudes
Eesti Vabariigi standardist EVS 840:2017
,Juhised radoonikaitse meetmete
kasutamiseks uutes ja olemasolevates
hoonetes"130 tuleb kérge
radoonisisaldusega aladele tdhelepanu
pOérata. Standard (tleb, et elamutele ja
avalikele hoonetele, kus inimesed viibivad
pikemat aega jarjest (nt lasteaiad ja koolid),
tuleb pinnase méétmised teha alati."

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et 2023. a
uuendati nimetatud standardit. Ajakohane
versioon on EVS 840:2023. Uus versioon ei
sisalda enam soovitust teatud hoonete
korral pinnasedhu radoonisisalduse
mootmised alati teha. Pinnasedhu
radoonisisaldusel puudub iseseisev tédhendus
kiirgusohutuse seisukohast. Pinnasedhu
radoonisisaldus on ks rohkem kui kiimnest
sisendparameetrist, millest sisedhu kujunev
radoonisisaldus séltub. Selle mddtmise
vajalikkust ja informatiivsust on vdimalik
standardis toodud metoodika alusel
projekteerimise kaigus eelnevalt hinnata.
Lahtudes ettevdtlus- ja
infotehnoloogiaministri 28. veebruari 2019.
a maarusest nr 19 tuleb radoonikindla
ehitamise pohimdotteid jargida mitte ainult
nn kdrge radoonisisaldusega aladel, vaid
alati.

Eelnevast lédhtudes soovitab Keskkonnaamet
vaadata Ule ka KSH aruande ptk-i 8.12.
~NOuetekohase radoonitaseme tagamine"
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esimese kahe punkti sdnastused (lk 107-
108).
Lisaks tuleks kogu KSH aruande ulatuses viidata
standardi EVS 840 versioonile aastast 2023.

4.5. KSH aruande ptk-s 8.12 ,Nduetekohase
radoonitaseme tagamine" kolmandas I8igus
(Ik 108) on kirjutatud: ,Kui hoone on
ehitatud korge radooniriskiga alale, tuleb
sellest teavitada tulevasi kasutajaid ja anda
kasutajatele infot ka selle kohta, kas
radoonisisaldus on korterite, olme- ja
té6ruumide 6hus kontrollitud ning milline on
selle tase.™

Keskkonnaamet juhib tédhelepanu, et uute
hoonete radoonikindlus, soltumata ala
radooniriskist, tuleb tagada asjakohase
projekteerimise ja ehitusjarelevalvega. Mis
puudutab ruumide 6hu radoonisisalduse
kontrollm&&tmist, siis seda on asjakohane
teha mitte enne, kui hoone valmimisest on
moddunud vahemalt Uks pinnase kiilmumise
ja sulamise periood (hilisstigis voi
varakevad), mille kdigus pinnase jaatumisel
tekkiva paisumise ja sulamisel tekkiva
vajumise tottu véivad hoone vundamenti voi
seinte ja pdrandaplaadi liitekohtadesse
tekkida praod, millest radoon paaseb
hoonesse (vt ka EVS 840:2023 ptk 8).
Lisaks tuleb siseruumide dhu
radoonisisalduse aasta keskvaaruse
viitetasemele vastavuse kontrolliks sobilik
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mootmine teha hoone tavapérase
kasutamise tingimustes, peab toimuma
talvisel poolaastal ja kestma vahemalt kaks
kuud. Ka varem kasutatud hoone puhul on
uutel kasutajatel soovitatav sisedhu radooni
kontrollm&dtmine teha, kuna ruumide
Ohuvahetuse kiirus soltub ruumide
kasutamisest. Uue hoone tulevasi kasutajaid
saab hoone ehitaja informeerida sellest, kas
ja milliseid radoonikaitse meetmeid on
rakendatud, kuid sisedhu radoonisisalduse
nouetekohase kontrollmddtmise saab teha
ainult hoone kasutamise ajal, mitte enne.

4.6. KSH aruande ptk-i 8.12 (lk 108) viimane

lause on: ,Meede on eeldatavalt tohus, kuna
aitab ennetada/leevendada radoonist
tulenevat olulist negatiivset mdju inimese
tervisele."

Keskkonnaameti arvates on ebaselge, mida on

antud meetme all silmas peetud. Nii t66- kui
muude hoonete siseruumide Shu
radoonisisaldus on reguleeritud
Oigusaktidega, mille eesmérk ongi radooniga
seonduva kopsuvahi riski vdhendamine.
Viide ,olulisele negatiivsele mdjule inimese
tervisele" on liialt ebamaarane ega aita
kaasa teadlikkuse tOstmisele radoonist.
Kdesoleval ajal on Maailma
Terviseorganisatsiooni ja Rahvusvahelise
Kiirguskaitsekomisjoni seisukoht, et
teaduslikult konsensuslikult saab radooni
pidada kopsuvahi riski suurendavaks
teguriks. Muid tervisem®jusid ei saa
toendatuks lugeda.

SELGITAME
KeHJ]S kohaselt hinnatakse KSH

kaigus kavandatava tegevuse
(antud juhul UP lahenduse)
mdju inimese tervisele Uldiselt
ning tuuakse vélja
keskkonnamdjusid
leevendavad meetmed (nagu
KSH aruande ptk.-s 8.12).
see, et radoon suurendab
kopsuvahki haigestumise riski,
on valja toodud KSH aruande
ptk.-s 7.7.6.

RTerS kohaselt on tervis
inimese fldsilise, vaimse ja
sotsiaalse heaolu seisund,
mitte ainult puuete ja haiguste
puudumine. KSH
tapsusastmes ja avalikus
menetluses ei saa hinnata
mone konkreetse haiguse riski
suurendavaid voi véahendavaid
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tegureid. Konkreetsesse
haigusesse haigestumise risk
oleneb lisaks
keskkonnateguritest ka
paljudest muudest, KSH
kaigus hindamatutest
teguritest, nagu inimese
tldine tervislik seisund,
eluviisid jne. Kopsuvahki
haigestumise riski tegureid
hinnatakse padeva meediku
poolt inimese péérdumise
alusel.

4.7. UP seletuskirja (Ik 12) viimases I8igus, (Ik
15) levalt kolmandas I8igus ja (lk 17)
viiendas 18igus on kirjutatud: ,Radoon -
detailplaneeringute ja projektide
koostamisel tuleb igakordselt arvestada
radooniriski kaardiga ja ldhtuvalt sellest
maddrata radooniuuringu ja radooniohutu
hoone projekteerimise standardiga
arvestamise vajadus."

Keskkonnaamet margib, et radooniohutu hoone
projekteerimise standardiga on soovitatav
alati arvestada, et tagada, et
projekteeritavate hoonete sisedhu
radoonisisaldus vastaks digusaktide
nduetele. Pinnasedhu taiendava
radooniuuringu vajaduse Ule otsustamine on
Keskkonnaameti arvates digem jatta
projekteerija padevusse.

ARVESTAME:

Noustume Keskkonnaameti
pohjendusega.

Tingimust on vastavalt
ettepanekule tapsustatud:
Detailplaneeringute ja projektide
koostamisel tuleb igakordselt
arvestada radooniriski kaardiga ja
radooniohutu hoone
projekteerimise standardiga, ja
ldhtuvalt sellest maarata
radooniuuringu vajadus”.

SKEPAST [ &| PUHKIM

19



4.8. UP seletuskirjas (Ik 13) esimeses I8igus on
kirjutatud: ,Enne hoone ehitamist tuleb
planeeritaval maa-alal teostada
radoonitasemete mé6tmised. Vajadusel
tuleb ehitamisel rakendada radoonikaitse
meetmeid (EVS 840:2017 ,Juhised
radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes
Jja olemasolevates hoonetes"). Sellega
vélditakse majade sisebhu rikastumist
radooniga (le lubatud piiri (200 Bg/m3)."
Sarnaselt on UP seletuskirja ptk-s 9.2
~Radoon" (lk 64) kirjutatud: ,Sillamée linna
territooriumil tuleb elamute, olme- ja teiste
samalaadsete hoonete kavandamisel teha
radooniriski uuringud ja vajadusel
rakendada standardis3® esitatud
radoonikaitse meetmeid."

Nagu eelmise punkti all mainitud, ei pea
Keskkonnaamet pdhjendatuks alati nduda
enne hoone ehitamist pinnasedhu
radoonisisalduse mddtmist. Soltuvalt hoone
konstruktsioonilisest lahendusest, samuti
sellest, kui stigavalt kuulub ehitamise kaigus
eemaldamisele olemasolev pinnas ja kas ja
mil maaral kasutatakse eemaldatud pinnast
hiljem samal objektil tagasitditeks, voib
oluliselt sdltuda pinnasedhu
radoonimddtmise informatiivsus. Kuna
projekteerijal ja ehitajal (projektile vastavalt
ehitamise mottes) lasub nii voi teisiti
kohustus tagada sisedhu radoonisisalduse
vastavus Oigusaktide nduetele, oleks
otstarbekas selle eesmargi saavutamise viis
jatta projekteerija padevusse.

ARVESTAME:

Noustume Keskkonnaameti
pohjendusega.

Seletuskirjas on korrigeeritud
sOnastust vastavalt ettepanekule:
“Enne hoone ehitamist tuleb
planeeritaval maa-alal vajadusel
teostada radoonitasemete
mootmised”.

Seletuskirjas on ajakohastatud
standardit ja korrigeeritud sisedhu
radoonisisalduse viitetaseme
vaartust.
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Palume UP seletuskirjas viidata standardi
ajakohasele versioonile EVS 840:2023.
Lisaks juhib Keskkonnaamet tahelepanu, et
valja arvatud koolieelsete lasteasutuste ja
koolide puhul ei ole sisedhu
radoonisisaldusele kehtestatud mitte
piirvaartus, vaid viitetase, mis on 300
Bg/m3.

5. Uldised teemad 5.1.KSH aruandes on
jargmine lause (lk 10): ,Kuna vald asub
suuresti norgalt kaitstud voi kaitsmata
plOhjaveega alal, ... ." Arvatavasti olete
mdoelnud linna.

ARVESTAME
Tegemist on ebatdpsusega

KSH aruanne on korrigeeritud
vastavalt esitatud markusele.

Transpordiamet

Eelndu avalik
valjapanek, eelndu
kooskdlastamine
24.05.2024 nr 7.2-
1/24/6986-5

1. Planeeringu koostamisel ei ole taidetud
meie ettepanekute p 1.1.

Planeeringu joonisele nr 3 ,Taristu ja
tehnovorgud" peaks olema kantud tapne
teemaplaneeringu lahendus (Joonis 1) ning jaab
arusaamatuks, miks ning mille alusel on
korrigeeritud teemaplaneeringuga kavandatud
ristmiku lahendust (Joonis 2). Uldplaneeringus
on kohane ldhtuda 1:1 teemaplaneeringu
lahendusest, mis tahes teede asukohtade
tapsustused tehakse sellisel juhul
teemaplaneeringut tapsustavate
projekteerimistingimustega.

ARVESTAME

Uldplaneeringu joonist on
korrigeeritud ja kantud peale 1:1
teemaplaneeringu lahendus.
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2. Teemaplaneeringuga kavandatud
Sillamé&e liiklussdlme Ghendusteelt ei
tohi kavandada juurdepddsu
aiandusuhistule (Joonis 3, punane rist
peale tdmmatud); juurdepaas
aiandusuhistule on tagatud riigiteelt nr
13141.

N
LS

ARVESTAME

Uldplaneeringu joonist on
korrigeeritud ja juurdepddsu
Sillamae liiklussdlme Uhendusteelt
aiandusuhistule ei kavandata.

3. Teemaplaneeringuga kavandatava
Sillamae liiklussélmega (ihenduva
riigiteega nr 1 paralleelse kogujatee
(ettepanekute p 1.44) osas tuleks
planeeringus kasitleda kahte erinevat
olukorda:

3.1. Olemasolev olukord, kus riigitee nr 1 kulgeb
I1abi Sillamae linna.

Hetkel on riigitee projektiga juurdepaas
garaaziuhistule ,Horisont" kavandatud
paralleelselt riigiteega (Joonis 4, punase joonega
orienteeruv asukoht) ning riigitee nr 1
olemasolev juurdepaas likvideeritakse (Joonis 4,
sinine rist). Edastame kogujatee projekti
(Reaalprojekt OU, td6 nr P22077) joonise (Lisa),

kuna selle tee asukoht on projekteerimise

ARVESTAME

Uldplaneeringu joonisel
kajastatakse kahte erinevat
olukorda - a) riigitee nr 1 kulgeb
1abi Sillamae linna ja b) riigitee
uus trass laheb Sillamae linnast
modda, juurdepaas
garaaziihistule tagatakse endiselt
riigiteelt ja kogujatee muutub
jalg-ja rattateeks.

Uldplaneeringu seletuskirjas ptk
6.1 Teede- ja tédnavavork on
lisatud 16ik, mis selgitab olukorda
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kaigus tapsustunud ning Uldplaneeringu
joonisele nr 3 kantud asukoht ei vasta
projekteeritud lahendusele.

kuni teemaplaneeringu lahenduse
realiseerimiseni.

Joonisele on kantud
projekteerimise kaigus
tadpsustunud tee asukoht.

3.2 Teemaplaneeringu realiseerimise jargne
olukord, kui riigitee nr 1 uus trass (2+2
sdidurajaga maantee) laheb Sillamae linnast
modda. Perspektiivses olukorras
teemaplaneeringu realiseerimise jargselt saab
kehtima jargmine olukord:

- Juurdepaas garaazithistule ,Horisont"
on tagatud praeguselt riigiteelt nr 1, mis
tulevikus saab olema kohalikku liiklust
teenindav tee (Joonis 5, sinine joon);

- Hetkel garaazilihistu juurdepaasuteeks
projekteeritud kogujatee (Joonis 5,
punane joon) muutub kergliiklusteeks
ning ristumine teemaplaneeringujérgse
Uhendusteega saab olema ainult
kergliiklusteele, mitte ristmik
soidukitele.

T e ergliikluste

" W ) - - _4-#- -
juurdepaésutde ’_, S o 3
e o -
i ¢ Tervise fanaY

§

Soovitame plaheeringu joonisel nr 3 kajastéda
teemaplaneeringuga kavandatavat

ARVESTAME

Uldplaneeringu joonisel
kajastatakse kahte erinevat
olukorda - a) riigitee nr 1 kulgeb
1abi Sillamae linna ja b) riigitee
uus trass laheb Sillamae linnast
modda, juurdepaas
garaaziihistule tagatakse endiselt
riigiteelt ja kogujatee muutub
jalg-ja rattateeks.

Uldplaneeringu seletuskirjas ptk
6.1 Teede- ja tdnavavérk on
lisatud 16ik, mis selgitab olukorda
kuni teemaplaneeringu lahenduse
realiseerimiseni.
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perspektiivset lahendust ning tldplaneeringu
seletuskirjas tuua eraldi peatiikina (ning koos
joonisega) valja olukord, mis kehtib kuni
teemaplaneeringu lahenduse realiseerimiseni.
Meie hinnangul on oluline sadilitada
teemaplaneeringu realiseeritavus, millest
tulenevalt on oluline, et Gldplaneeringu joonistel
on kajastatud lahendus, mis arvestab
teemaplaneeringuga.

4. Planeeringus ei ole valja toodud olulise
liiklussagedusega teid (LSK
ettepanekute p 1.6.-1.9.).

ARVESTAME JARGNEVALT:

(Lsk p. 1.6) ARVESTAME:
Uldplaneeringu seletuskirja ptk
6.1 on lisatud olulise
liiklussagedusega teede (OLT)
kasitlus ja toodud valja OLT teed
Sillamae linnas.

Uldplaneeringu lahenduse vélja
téotamisel analluusiti kohaliku
teedevorgustiku piisavust
juurdepdasude tagamisel ning
maarati perspektiivsete kohalike
teede (sealhulgas jalgratta- ja
jalgteede) vajadused ja
indikatiivsed asukohad.

(Lsk p. 1.7) SELGITAME:
Uldplaneeringu joonisel on
kajastatud ristumised riigiteega
(OLT). Perspektiivne tee/tanava
asukoht on uldplaneeringus
indikatiivne ja maavajaduse
madramine selle alusel
kitsendusena ei ole pdhjendatud.
Perspektiivse tee tapne asukoht ja
voimalik ristumine OLT teega
tapsustub edaspidi eraldi
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planeeringu/projekti kaigus
koostd6s Transpordiametiga.
Uldplaneeringu seletuskirja on
lisatud ptk 6.1 taiendav tingimus,
et uute perspektiivsete teede ja
tdnavate osas, millel on puutumus
riigiteega, tuleb nende
kavandamisel ehk tépse asukoha
ja ristumiskohtade maaramisel
detailplaneeringus voi
projekteerimistingimustes teha
koost66d Transpordiametiga.

(Lsk p 1.8): ARVESTAME:
Uldplaneeringu joonist on
korrigeeritud ja kajastatud OLT
teed Sillamade linnas vastavalt
tanasele liiklussagedusele
(vastavalt Transpordiameti
lilklussageduse rakenduse
viimasele seisule).

(Lsk p 1.9) ARVESTAME:
Uldplaneeringu joonist on
korrigeeritud vastavalt
Transpordiameti ettepanekule (vt
punktid 1-3). Uldplaneering ei
kavanda tdiendavat mahasditu
OLT teelt.

Planeeringu seletuskirja p 6.1 ,Teede- ja
tédnavavork" lk 47/103 on toodud
maantee definitsioon, loetletud Sillamae
linna territooriumil asuvad riigiteed
(pGhimaantee nr 1 ning kdrvalmaanteed
nr 13141 ja nr 13106). Samuti on
maaratletud riigiteede kaitsevééndi laius
jargmiselt: Riigimaanteede kaitsevodndi

ARVESTAME

Uldplaneeringu seletuskirjas ptk
6.1 on tapsustatud riigiteede
kasitlust vastavalt
ehitusseadustikule § 71 Ig 2.
Eristatud on Euroopa teedevorgu
maantee ja korvalmaantee.
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laius molemal pool sdiduraja telge ja

mitme sdiduraja korral mdlemal pool

aarmise sdiduraja telge on 50 meetrit.
Juhime tahelepanu, et antud kasitlus ei vasta
ehitusseadustikule (§ 71 Ig 2), palume sGnastust
korrigeerida (vt ka meie ettepanekute p 2.1.).

Tapsustatud on riigiteede
definitsiooni ja kaitsevédndite
ulatusi.

6. Planeeringus ei ole kasitletud meie
ettepanekute p 2.2., 2.3., 3.1., 3.2,,
3.4., 3.5., 3.7. ja 4.5. (Transpordiameti
seisukohad lahtelilesande etapis)

ARVESTAME JARGNEVALT:

Lsk p. 2.2 ja 2.3 ARVESTAME:
Ettepanekus toodud riigiteedele on
maaratud 30 m kaitsevoénd.
Kaitsevddndid on kantud “Taristu
ja tehnovorgud” joonisele.

Lsk p. 3.1 ARVESTAME
Uldplaneeringu seletuskirja on
lisatud tingimus:
“Ehitusloakohustuslike hoonete
kavandamine kaitsevddndisse on
pohjendatud ehitise omaniku
nousolekul liiklusseaduse moistes
asula liikluskeskkonnas ja
olemasoleva hoonestusjoone
olemasolul voi hoonestusjoone
pikendamisel”.

Lsk p 3.2 ARVESTAME
Seletuskirja ptk 3 on tdiendatud
tingimusega: “Riigiteelt tdiendava
ligipaasu kavandamine
moodustatavale krundile ei ole
lubatud, kuna riigiteel on
ristumiskohtade arv piiratud.
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Maakorralduslikul jagamisel tuleb
juurdepdaas tagada riigiteelt seni
kinnistut teenindanud juurdepaasu
kaudu Uhiselt”

Lsk p 3.4 ARVESTAME OSALISELT
Uldplaneeringu seletuskirja ptk
6.3 on lisatud tingimus, et
jalgratta- ja jalgteed tuleb
Uldjuhul kavandada riigiteest
eraldiseisva rajatisena. Jalg- ja
rattateede projekteerimisel jatab
Linnavalitsus vdimaluse
igakordselt kaaluda, kas
projekteerimistingimus antakse
l&bi avatud menetluse voi mitte,
sOltuvalt jalg- ja rattatee tépsest
asukohast ja funktsioonist.

Lsk p. 3.5 ARVESTAME JA
SELGITAME: Uldplaneeringu
lahenduses on juba arvestatud
Sillamae-Vaivara kergliiklusteega.
“Taristu ja tehnovdrgud” joonisel
on kajastatud antud jalg- ja
rattatee vajadus Sillamae linna
territooriumi ehk planeeringuala
ulatuses. Uldplaneeringu
seletuskirjas on antud jalg- ja
ratattee vajadust kasitletud pt 6.3
tingimusega: “Koost66s Narva-
Joesuu linnaga kavandada sidus ja
ohutu jalgrattatihendus Vaivara
raudteepeatuse ja Sillamae linna
vahel”.

SKEPAST [ &| PUHKIM

28




Lsk p. 3.7 ARVESTAME JA
SELGITAME

Uldplaneeringuga kavandatud
arendusalade realiseerimiseks
tuleb koostada detailplaneering
(vt seletuskirja ptk 3.2). Uute
perspketiivsete teede ja tdnavate
osas, millel on puutumus
riigiteega, on Uldplaneeringus
eraldi tingimus, et nende
kavandamisel ehk téapse asukoha
ja ristusmiskohtade maaramisel
detailplaneeringus vaoi
projekteerimistingimustes, tuleb
teha koost66d Transpordiametiga.

Lsk p 4.5 SELGITAME
Uldplaneeringuga ei ole
kavandatud olulisi muudatusi
olemasolevas teedevorgus. Uute
perspketiivsete teede ja tdnavate
osas on Uldplaneeringus eraldi
tingimus, et nende kavandamisel
ehk tépse asukoha ja
ristusmiskohtade maaramisel
detailplaneeringus voi
projekteerimistingimustes, tuleb
teha koost66d Transpordiametiga.

7.

Planeeringu seletuskirja p 8.7
~Taastuvenergeetika®™ |k 60/103
kasitletakse tuuleenergeetika
arendamise vdimalusi Sillamae linnas.
Seletuskiri satestab, et kuigi
riigikaitselistest piirangutest tulenevalt
ei ole Sillamde linna v8imalik rajada
tuuleparke, siis séltuvalt tehnoloogia

SELGITAME

Tulenevalt Gldplaneeringu eelndule
esitatud Kaitseministeeriumi
seisukohast, et Sillamae linnas ei
ole lubatud riigikaitselistest
piirangutest tulenevalt kavandada
ka vaiketuulikuid, siis lahendust
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arengust voib kaaluda vaiketuulikute
kavandamist vahetult tarbija juures.
Sellest tulenevalt palume tdiendada
planeeringu seletuskirja vastavalt meie
ettepanekute p 3.6.

korrigeeriti. Uldplaneering ei nie
enam ette mistahes kdrgusega
tuulikute kavandamist.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk
8.7 on vastavalt korrigeeritud.

8. Planeeringu seletuskirja p 8.
~Tehnovdrgud" Ik 55/103 on lause: Uued
avalikes huvides vajalikud tehnovorgud
ja -rajatised tuleb kavandada avalikult
kasutatavale maale, eelistatult
teemaale.

Nimetatud lause on vastuolus meie
ettepanekute p 3.9. - palume planeeringut
korrigeerida.

ARVESTAME

Seletuskirja ptk 8 on sonastust
tapsustatud jargmiselt: “Uued
avalikes huvides vajalikud
tehnovorgud ja -rajatised tuleb
kavandada uldujuhul eelistatult
avalikule teemaale. Riigitee maale
tehnovdrkude kavandamine on
voimalik vaid koostdos
Transpordiametiga tee toimise
vajadustest lle jddva vaba
teemaa olemasolul”.

9. Planeeringu seletuskirja p 6.1 ,Teede- ja
tanavavdrk® > ,Uldised tingimused" 1k
49/50 on kirjas: Ligipaasud hoone(te)le
tuleb lahendada eelkdige olemasolevate
avalike teede ja tanavate baasil.

Palume lisada tapsustus: Ligipadsud
hoone(te)le, kinnistutele ning uutele
arendusaladele tuleb lahendada eelkdige /.../; vt
ka meie ettepanekute p 4.2.

ARVESTAME

Uldplaneeringu seletuskirja ptk
6.1 on lisatud tapsustus:
“Ligipaasud hoone(te)le,
kinnistutele ning uutele
arendusaladele tuleb lahendada
eelkdige olemasolevate avalike
teede ja tanavate baasil”;

10. Planeeringu seletuskirja p 6.1 ,Teede- ja
tanavavdrk® > ,Uldised tingimused" 1k
49/50 on kirjas: Avalikult kasutatava tee
kaitsevoond on mdlemal pool darmise
sOiduraja valimisest servast 10 m.

ARVESTAME

Seletuskirja ptk 6.1 on lisatud
tapsustus: “Avalikult kasutatava
tee (valja arvatud riigiteed)
kaitsevédnd on mdlemal pool
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Palume lisata tapsustus: Avalikult kasutatava
tee (valja arvatud riigiteed) kaitsevéond /.../.

aarmise sdiduraja vélimisest
servast 10 m”.

11. Planeeringu joonisel nr 3 (,Taristu ja

tehnovorgud®) on kujutatud helesiniste
tappidega Uhistranspordi marsruudid.
Sama joonise mahus on esitatud
»Jalgrattateede pohivorgu skeem®, kus
planeeritavad jalgrattateed on kujutatud
samuti helesiniste tappidega. Kuigi nii
planeeringu joonisel kui sellele lisatud
skeemil on olemas eraldi tingmarkide
loetelu, tekitab sarnase tingmargi
kasutamine (he andmevalja erinevatel
aladel erineva sisu edastamiseks
segadust — hdlpsasti voib jadda mulje,
et edastatakse Uhte ja sama infot, Ghel
juhul lihtsat nd véljavottena. Soovitame
jalgrattateede pohivorgu skeemil
kasutada planeeringu joonisel
kasutatavast sarnasest tingmérgist
erinevat varvi tingmarke.

ARVESTAME

Taristu ja tehnovdrgud joonisel on
tingmarke tapsustatud, et
parandada joonise loetavust.

KSH aruande eelndud palume korrigeerida
jargmiselt.

1.

Aruande |k 13/190 esimeses Idigus
kirjeldatakse riigimaanteede
kaitsevoondi laiust kehtetu Teeseaduse
(16pp 31.12.204) jargi. Palume kasitleda
riigiteede kaitsevéondite ulatust
vastavalt kehtivale seadusele
(ehitusseadustik § 71 Ig 2). Analoogne
viga riigiteede kaitsevodndi késitluses on
ka aruande Ik 79 p 7.8.1.1.

ARVESTAME

KSH aruande eelndus on viidud
tee kaitsevoondi laiuse kasitlus
vastavusse ehitusseadustikuga §
71 1g 2.
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2. Aruande Ik 180 on lause: Joonisel 32 on
ndidatud, et tdenaoliselt vaheneb
tulevikus Sillamael autode hulk
rahvastiku vahenemise tottu. Seega
vaheneb autode hulk loomulikult.

Juhime tahelepanu, et siinkohal on tegemist
t0estamata vditega. Lisada aruandele vaite
tOestus voi eemaldada see.

ARVESTAME

Aruandest on vdide eemaldatud.

Muinsuskaitseamet

Eelndu avalik
valjapanek, eelndu
kooskdlastamine

X.05.2024 nr 1.1-
7/1302-7

Mojude hindamine:

1.1 Soovitame tapsustada |k 56 teksti:
Muinsuskaitseamet alustas 2019. aastal
Sillamae 1940.-50. aastatel rajatud
neoklassitsistliku linnatuumiku ja haldushoonete
ansambli muinsuskaitsealaks tunnistamise
eesmargil kaitsekorra eelndu koostamist.
Sillamaele kavandatava muinsuskaitseala kaitse
eesmargiks on 1940.-1950. aastatel rajatud
kultuurivaartusliku linnaehitusliku terviku, seda
kujundavate iseloomulike ja kohatunnetust
loovate vaartuste sailitamine, esiletoomine,
hoonete kasutuses hoidmine ning saastev
areng. Ala puhul on tegemist kdige
suuremahulisema ja alguparasemalt sailinud
1940.-50. aastatest parit neoklassitsistliku
arhitektuuriansambliga lahiregioonis. 2022.
Aastal otsustas Muinsuskaitseamet amet
peatada Sillamae muinsuskaitseala kaitsekorra
koostamise. Amet on lubanud asjaosalisi
teavitada, kui Sillamde linnakeskuse kaitsekorra
menetlus selle jatkamiseks uuesti avatakse.
Koostatavas uldplaneeringus hélmab valdavat

ARVESTAME

KSH Lk 56 on tapsustatud tekst:
“Muinsuskaitseamet alustas 2019.
aastal Sillamae 1940.-50. aastatel
rajatud neoklassitsistliku
linnatuumiku ja haldushoonete
ansambli muinsuskaitsealaks
tunnistamise eesmargil
kaitsekorra eelndu koostamist.
Sillamaele kavandatava
muinsuskaitseala kaitse
eesmargiks on 1940.-1950.
aastatel rajatud
kultuurivaartusliku linnaehitusliku
terviku, seda kujundavate
iseloomulike ja kohatunnetust
loovate vaartuste sdilitamine,
esiletoomine, hoonete kasutuses
hoidmine ning saastev areng. Ala
puhul on tegemist kdige
suuremahulisema ja
algupdrasemalt sailinud 1940.-50.
aastatest parit neoklassitsistliku
arhitektuuriansambliga
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osa potentsiaalsest muinsuskaitsealast
miljédvaartuslik ala (vt ptk 7.6.2).
Muinsuskaitseala moodustamise ja kaitsekorra
kinnitamisega muutub miljédvaartuslik ala
riiklikult kaitstavaks objektiks.

Idhiregioonis. 2022. Aastal
otsustas Muinsuskaitseamet amet
peatada Sillamae
muinsuskaitseala kaitsekorra
koostamise. Amet on lubanud
asjaosalisi teavitada, kui Sillamae
linnakeskuse kaitsekorra menetlus
selle jatkamiseks uuesti avatakse.
Koostatavas uldplaneeringus
hdlmab valdavat osa
potentsiaalsest muinsuskaitsealast
miljédvaartuslik ala (vt ptk 7.6.2).
Muinsuskaitseala moodustamise ja
kaitsekorra kinnitamisega muutub
miljodvaartuslik ala riiklikult
kaitstavaks objektiks
muinsuskaitseala piires”
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Uldplaneeringu eelndu:

2.1 Soovitame kaaluda riikliku kultuuriparandi
kasitlusse jargneva info lisamist:
Kultuurimalestised naitavad piirkonna ja
kultuurmaastiku ajaloolist mitmekesisust,
seetdttu tuleb edasises tegevuses
(detailplaneeringu koostamisel,
projekteerimistingimuste andmisel) lahtuda
malestisi sddstvast pdhimdottest ning arvestada
avaliku huviga.

Kinnismélestise kaitseks on kehtestatud
kaitsevédnd, mille eesmark on tagada
malestiste sailimine ajalooliselt valjakujunenud
maastikustruktuuris ja malestist vaarivas
keskkonnas. Kui ei ole maaratud teisiti, siis on
malestise kaitsevédnd 50 m, tihedalt koos
asuvatele malestistele on maaratud Uhine
kaitsevdond. Kui kinnismalestisele voi
kaitsevddndisse soovitakse ehitada voi rajada
teid, liine, trasse vm, tuleb kavandatav tegevus
kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.
Kultuurimadlestiste ja nende piiranguvddndite
aktuaalne seis kajastub kultuurimalestiste
registris (register.muinas.ee) ja tuleb enne iga
jargmist etappi (detailplaneeringu algatamine,
projekteerimistingimuste andmine, ehitusloa
andmine jms) registrist le kontrollida.
Malestistena riikliku kaitse all olevad hooned
hoida v@imalusel kasutuses voi kasutusest valjas
olevatele leida (uus) sobiv kasutusotstarve.
Hoonete algne valisilme sdilitada/taastada.
Tagada Umbruse heakord ja vaadeldavus.

ARVESTAME

Seletuskirja punkti 5.1. on
taiendatud sdnastusega:
“Kultuurimalestised naitavad
piirkonna ja kultuurmaastiku
ajaloolist mitmekesisust, seetdttu
tuleb edasises tegevuses
(detailplaneeringu koostamisel,
projekteerimistingimuste
andmisel) lahtuda malestisi
sadstvast pohimottest ning
arvestada avaliku huviga.
Kinnismélestise kaitseks on
kehtestatud kaitsevddnd, mille
eesmark on tagada malestiste
sailimine ajalooliselt
valjakujunenud
maastikustruktuuris ja malestist
vaarivas keskkonnas. Kui ei ole
madratud teisiti, siis on malestise
kaitsevédnd 50 m, tihedalt koos
asuvatele malestistele on
madratud Uhine kaitsevodnd. Kui
kinnismalestisele voi
kaitsevddndisse soovitakse
ehitada v0i rajada teid, liine,
trasse vm, tuleb kavandatav
tegevus kooskdlastada
Muinsuskaitseametiga.
Kultuurimalestiste ja nende
piiranguvédndite aktuaalne seis
kajastub kultuurimalestiste
registris (register.muinas.ee) ja
tuleb enne iga jargmist etappi
(detailplaneeringu algatamine,
projekteerimistingimuste
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andmine, ehitusloa andmine jms)
registrist Gle kontrollida.
Malestistena riikliku kaitse all
olevad hooned hoida vdimalusel
kasutuses vo0i kasutusest véljas
olevatele leida (uus) sobiv
kasutusotstarve. Hoonete algne
valisilme sailitada/taastada.
Tagada Umbruse heakord ja
vaadeldavus.”

2.2 Taiendada ptk 5.1 ja tuua valja mitte kaitse
all olev arheoloogiaparand:

Tuginedes nii varasemalt teada olevale infole
mitte kaitse alustest objektidest ning asjaolule,
et arheoloogide, hobiotsijate ja koduloohuviliste
inimeste tegevus toob igal aastal juurde uut
infot arheoloogiliste paikade kohta, mida ei
jouta kaitse alla votta, tuleb riigil ja kohalikul
omavalitsusel arheoloogiaparandi havimise
valtimiseks tagada meetmed selle kaitseks
(MuKS § 76 1g 1).

ARVESTAME OSALISELT

Kogu linna territooriumil ja kdikide
KeHJS § 6 Ig 1 toodud tegevuste
ja § 6 Ig 2 toodud valdkondade
tegevuste puhul ei ole
arheoloogilise uuringu
kooskdlastamise meede
pohjendatud (Ule 1 km2 ala on
merre tdidetud ala, suurel osal
téostusala territooriumist on
pinnas teisaldatud, viidatud
normides on tegevusi, mis pole
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Muinsuskaitseamet on prognoosiva meetodina
alustanud voimalike arheoloogiatundlike alade
analldsimist, valja selgitamist ning kaardile
kandmist, mille abil on vdimalik véhendada
arheoloogiaparandi havimise riski ehitustegevust
kavandatavates kohtades. Prognoosi tegemine
on aegandudev ning ei pruugi Uldplaneeringusse
jouda enne selle kehtestamist. Seetdttu tuleb
ennetavalt lldplaneeringusse kanda jargmised
tingimused:

1) KMH kohustusega tegevuste kavandamisel
(kogu linna territooriumil ja ka juhul kui KMH
noudest loobutakse) alati eelnevalt
Muinsuskaitseametiga kooskdlastada
arheoloogilise uuringu lébiviimise vajadus
(MuKsSi § 31 Ig 3);

2) prognoositud arheoloogiatundlikel aladel
tuleb kohalikul omavalitsusel kisida planeeringu
vOi ehitise kavandamisel Muinsuskaitseameti
arvamust arheoloogilise uuringu labiviimise
vajaduse kohta, kui:

- algatatakse detailplaneeringut;

- kaevanduse voi ehitiste alla jadva kaevatava
ala pindala on enam kui 500 m2.

Lisaks tuleb nii tldplaneeringus esitatud
arheoloogiatundlikel aladel kui ka mujal
arheoloogiaparandi avastamisel tagada
arheoloogiapdrandi kaitseks
muinsuskaitseseaduses ette nahtud tegevused
(vt § 31). Uldplaneeringu kaardil on esitatud
arheoloogiatundlikud alad 2021. aasta seisuga,
kuhu planeeringu vdi ehitise kavandamisel tuleb
kohalikul omavalitsusel kiisida
Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise
uuringu laébiviimise vajaduse kohta.

Kuna nimetatud info on ajas tdienev, siis
edaspidi on kavas arheoloogiatundlike alade

ehituslikud, naditeks vee
erikasutus). Noue on
pohjendatud, kui voimalik
arheoloogiatundlik ala on
vajalikult kindlaks maaratud.
Lisaks tuleb arvestada, et
arheoloogilisi leide v3ib esineda ja
selleks on regulatsioon
kohustusega leiust teatada ning
korraldada vajalikud uuringud.
UP seletuskirja p 5.1 on
taiendatud sdnastusega:
“Tuginedes nii varasemalt teada
olevale infole mitte kaitse alustest
objektidest ning asjaolule, et
arheoloogide, hobiotsijate ja
koduloohuviliste inimeste tegevus
toob igal aastal juurde uut infot
arheoloogiliste paikade kohta,
mida ei jouta kaitse alla votta,
tuleb riigil ja kohalikul
omavalitsusel arheoloogiaparandi
havimise valtimiseks tagada
meetmed selle kaitseks (MuKS §
761g 1).

Muinsuskaitseamet on
prognoosiva meetodina alustanud
voimalike arheoloogiatundlike
alade analllsimist, vélja
selgitamist ning kaardile
kandmist, mille abil on vdimalik
vahendada arheoloogiaparandi
havimise riski ehitustegevust
kavandatavates kohtades.
Uldplaneeringu néeb ette, et
prognoositud arheoloogiatundlikel
aladel tuleb kohalikul
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asjakohast infot kajastada loodavas
Muinsuskaitseameti veebirakenduses.

omavalitsusel kiisida planeeringu
vOi ehitise kavandamisel
Muinsuskaitseameti arvamust
arheoloogilise uuringu labiviimise
vajaduse kohta, kui:

- algatatakse detailplaneeringut;
- kaevanduse voi ehitiste alla
jaava kaevatava ala pindala on
enam kui 500 m2.

Lisaks tuleb nii tldplaneeringus
esitatud arheoloogiatundlikel
aladel kui ka mujal
arheoloogiapdrandi avastamisel
tagada arheoloogiaparandi
kaitseks

muinsuskaitseseaduses ette
nahtud tegevused (vt § 31).
Uldplaneeringu kaardil on esitatud
arheoloogiatundlikud alad 2021.
aasta seisuga, kuhu planeeringu
vOi ehitise kavandamisel tuleb
kohalikul omavalitsusel kisida
Muinsuskaitseameti arvamust
arheoloogilise uuringu labiviimise
vajaduse kohta.

Kui Muinsuskaitseamet loob
arheoloogiatundlike alade
veebirakenduse, siis tuleb
planeeringu koostamisel voi
ehitise kavandamisel kiisida ameti
arvamust rakenduses toodud alale
jaavatel juhtudel.”

2.3 Korrigeerida ptk 5.2 sOnastust sest XX
sajandi arhitektuuri objektidest ei saa objekte
valja arvata. Kohalik omavalitsus saab neid

ARVESTAME

UP seletuskirja p 5.2. on vélja
jaetud tekst: “Uldplaneering teeb
ettepaneku XX sajandi
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objekte maarata vaartuslikuks Uksikobjektiks voi
loobuda kohalikust kaitsest.

arhitektuuriobjektidest valja
arvata endine P6dgelmanni
elektroonikatehas (Tallinna mnt
15), osa Sillamae
uuselamurajoonist (endine
hariduse linnak, UP-ga maératud
arenguala A4) ja vaikese osa
Sillam&e uuselamurajoonist
~Mikrorajoon 1" ning ndha need
ette arendatavate aladena.
Tegemist peamiselt kasutusest
valja langenud (tootmishoone) ja
Uhiskondlikus kasutuses olevate
hoonete ja neid imbritseva
territooriumiga, mis vajavad
ajakohastamist. Olemasolevat
hoonestusstruktuuri on kavas
muuta vOi asendada uue tervikliku
lahendusega, mistdttu ei kanna
see tulevikus enam XX sajandi
arhitektuuriparandi terviklikkust ja
autentsust.”

2.4 Vaartuste kaardil korrigeerida malestiste
tahistust. Kinnismalestis asendada
kultuurimdlestisega voi kultuurimalestise alaga.

ARVESTADA

Vaartuste kaardil on
kinnismalestis asendatud
kultuurimalestisega voi
kultuurimalestise alaga.

2.5 Soovitame tdiendada sonastust |k 47
jargneva suunisega: kasutada hoonetudbile ja
ehitusajale iseloomulikke ja sobilikke ehitus- ja
viimistlusmaterjale ning vdimaluse korral
traditsioonilisi té6votteid ja tehnoloogiaid;
traditsioonilisi ehitus- ja viimistlusmaterjale
jaljendavaid materjale (nt plastlaudis,

ARVESTADA

Lk 47 on lisatud jargmine
sOnastus: “kasutada hoonetllbile
ja ehitusajale iseloomulikke ja
sobilikke ehitus- ja
viimistlusmaterjale ning vdimaluse
korral traditsioonilisi toovotteid ja
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penoplastist detailid, kivikatust imiteeriv
katuseplekk, trapetsprofiilplekk, dhekrohv jms)
vOimaluse korral valtida.

tehnoloogiaid; traditsioonilisi
ehitus- ja viimistlusmaterjale
jaljendavaid materjale (nt
plastlaudis, penoplastist detailid,
kivikatust imiteeriv katuseplekk,
trapetsprofiilplekk, 6hekrohv jms)
voimaluse korral valtida.”

2.6 palume sisuliselt kaaluda miljédala
laiendamist punasega margitud piirkondades,
mis lahtuvad kaitsekorra eelndus pakutud
lahendusest, kuna vaartuslikku ehituskihistusse
kuuluvaid hooneid on antud piirkonnas veelgi:

SELGITADA

Mijédala puhul on tegemist
kohaliku kaitse tingimustega ja
Idhtutud on mh ala
terviklikkusest, vaadeldavusest,
hoonete tegelikust seisukorrast.
Muinsuskaitseala piir voib olla
teistsugune.

2.7 lldplaneeringus on korduvalt antud
suuniseid amortiseerunud miljédvaartuslike
hoonete lammutamiseks. Mdistame, et
muinsuskaitsealal on hooneid, mis on pikalt
seisnud tdhjalt voi on amortiseerumas, kuid
soovitame eemaldada otsesed suunised hoonete
lammutamiseks ja nende asendamiseks uute
hoonetega, kuna need ei pruugi

omada soodsat moju unikaalse ala terviklikkuse
sadilimisele ja motivatisoonile kavandataval
miljodalal asuvaid hooneid hooldada ja taastada.
Teeme ettepaneku, et iga sellise hoone kisimust
arutatakse koost60s Muinsuskaitseametiga.
Soovitame lisada |k 11,

25 ja 61 lammutamist kasitlevate nduete
asemele jargneva pohimotte: miljodalal asuvad
1940.-50 aastate hooned tuleb sadilitada sh selle
arhitektuurilaad, ehitus- ja viimistlusmaterjalid
ning arhitektuuridetailid. Juhul kui hoone
tehniline seisukord on avariiline, pé6érdutakse
Muinsuskaitseameti poole, kellega koost6os

ARVESTADA:

Lk 11, 25 ja 61 on lisatud tekst:
“miljédalal asuvad 1940.-50
aastate hooned tuleb sailitada sh
selle arhitektuurilaad, ehitus- ja
viimistlusmaterjalid ning
arhitektuuridetailid. Juhul kui
hoone tehniline seisukord on
avariiline, pé6érdutakse
Muinsuskaitseameti poole, kellega
koostdds selgitatakse valja
vOimalused ja edasised sammud
hoone ehitustehnilise seisukorra
tapsustamiseks,
konserveerimiseks vms. Hoone
omanikul tuleb arvestada
ehitustehnilise ekspertiisi
tellimisega, et selgitada valja
hoone konstruktsioonide olukord.”
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selgitatakse valja vGimalused ja edasised
sammud hoone ehitustehnilise seisukorra
tdpsustamiseks, konserveerimiseks vms. Hoone
omanikul tuleb arvestada ehitustehnilise
ekspertiisi tellimisega, et selgitada valja hoone
konstruktsioonide olukord.

2.8 teeme ettepaneku muuta |k 25 puidust
abihoonete pohimotet, et soosida
amortiseerunud abihoonete asemel uute puidust
abihoonete rajamist (nt priigimajad,
rattahoidlad jms), kuna see aitab hoida Sillamae
unikaalse hoonestusala arhitektuurset eripdra ja
hoonestusstruktuuri.

ARVESTAME

Lk 25 tapsustatud sOnastus on:
“puidust abihoonete likvideerimine
on lubatud. Uute abihoonete
kavandamine ei ole Uldjuhul
lubatud. Linnavalitsus vodib
kaaluda abihoone lubamist, kui
need sobituvad mahult ja
asukohalt véljakujunenud
hoonestuslaadiga sh sisehoovide
lahendusega. Amortiseerunud
abihoonete asemel uute puidust
abihoonete rajamine on lubatud
(nt prigimajad, rattahoidlad jms),
sest see aitab hoida Sillamae
unikaalse hoonestusala
arhitektuurset eripara ja
hoonestusstruktuuri;”

2.9 soovitame korrigeerida Ik 60 sonastust ja
eemaldada Ulevalt teises punktist jargnev lause:
Uue hoone puhul on keelatud historitsistlik
arhitektuur. Soovitame pdhimdtte s6nastada
jargnevalt: uue hoone puhul ei ole lubatud
ajaloolistes stiilides voi 1940.-50. aastate
hoonestuse ilmet matkiv arhitektuurikeel.

ARVESTAME

Noustume Muinsuskaitseameti
pohjendusega.

Seletuskirja Lk 60 on eemaldatud
lause “Uue hoone puhul on
keelatud historitsistlik
arhitektuur.” See lause on
sOnastatud “Uue hoone puhul ei
ole lubatud ajaloolistes stiilides voi
1940.-50. aastate hoonestuse
ilmet matkiv arhitektuurikeel.”
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